
INTERVISTA ad Antonio PIZZINATO di Giorgio Salvetti - MILANO

«Fiat vuole cancellare sessant'anni di storia e diritti dei lavoratori»

«La vicenda di Pomigliano mette in discussione i diritti costituzionali, sessant'anni di storia delle relazioni 
sindacali in Italia e umilia le esigenze psicofisiche della persona che lavora». Antonio Pizzinato è stato 
segretario nazionale della Cgil fino al 1988. Dopo essere stato deputato del Pci e senatore del Pds ora è 
presidente dell'Anpi Lombardia. Ha letto con attenzione il diktat di Marchionne ed è rimasto esterrefatto. A suo 
giudizio è incomprensibile non solo da un punto di vista sindacale ma anche da un punto di vista aziendale. 
Che cosa ti ha colpito?
L'atteggiamento della Fiat è incoerente: nel momento in cui sceglie di investire, rinnovare e riorganizzare 
un'azienda non cerca un'ipotesi di intesa, collaborazione e partecipazione con i lavoratori, ma impone un'ipotesi 
che non è figlia di un confronto e che fa piazza pulita dei diritti e del contratto nazionale. E' una scelta in 
contrasto con ciò che sta avvenendo in tutto il mondo. Ormai anche in Cina si tratta con i lavoratori. Lo scorso 
anno gli operai cinesi hanno protestato per avere le 40 ore e il presidente cinese gli ha dovuto dare ragione. 
Questo è l'unico modo per aumentare la produttività. Non si può innovare in nessun senso se non si tiene in 
considerazione la componente umana nel processo produttivo. Questo accordo, invece, prescinde dalle 
esigenze del lavoratore e dunque è astratto dalla realtà concreta del lavoro. E' fuori dal mondo.
Spostare le pause e l'orario della mensa a fine turno è così grave?
Non si può considerare chi lavora in catena come chi lavora dietro una scrivania. La modalità della produzione 
fordista, anche considerate tutte le possibili innovazioni, ha dei limiti fisici oggettivi. La lotta per la pausa pranzo 
si faceva nel 1943. Mi ricordo che la questione delle pause fu determinante nel mio primo negoziato alla 
Borletti, una fabbriche di macchine da cucire di cui anche Fiat era proprietaria. Erano gli anni Cinquanta. Gli 
imprenditori di allora non erano buoni ma conoscevano e tenevano conto della realtà del lavoro in catena. Per 
questo trattavano con sindacati e lavoratori. Anche informalmente. Era loro interesse. A Pomigliano, invece, 
Fiat annulla i risultati di ogni precedente accordo per i nuovi assunti. Quei diritti non saranno di tutti i lavoratori, 
ma solo dei più anziani, come fossero «privilegi» personali. Ma insomma, questa fu una delle questioni alla 
base dell'autunno caldo...
Se è vero che non si può fare un'azienda senza considerare la realtà del lavoratore, perché imporre un 
«accordo» che in questo senso sarebbe addirittura masochista?
Proprio perché prescinde dalla realtà effettiva del lavoro in fabbrica, ho il sospetto che abbia altre finalità. Si 
mira a risultati politici. Si vogliono scardinare diritti costituzionali e contrattuali ottenuti in anni di relazioni sociali 
e sindacali. Non è un caso che alcuni punti dell'accordo di Pomigliano coincidano con alcuni emendamenti al 
decreto sul lavoro che Napolitano si è rifiutato di firmare rimandandolo in Parlamento. Altro che fatto 
eccezionale: a Pomigliano si tenta di inaugurare una «nuova» stagione nei rapporti sociali che è paragonabile 
solo con la politica della Fiat dei primi anni Ottanta. Si tratta di un grosso passo indietro.
E allora perché anche a sinistra e nella Cgil c'è chi spinge perché i lavoratori accettino il ricatto di 
Marchionne? 
Non mi occupo di relazioni sindacali dal 1991. Ma ho la sensazione che sia gli imprenditori, sia le forze politiche 
e sociali che dovrebbero rappresentare il lavoro non ne conoscano più la realtà oggettiva. C'è stata una grande 
frantumazione: nello stesso posto di lavoro ci sono dipendenti di tante aziende diverse, ognuno con padroni e 
vertenze diverse. In realtà ci vorrebbe un una situazione omogenea per tutti quelli che lavorano nello stesso 
posto. Questa disgregazione non è frutto dei nuovi modelli produttivi ma di «nuove» regole e norme ben 
precise che hanno cambiato profondamente i luoghi di lavoro. Il risultato è che i lavoratori vivono una 
condizione fisica, psicologica e anche di relazioni personali sempre più difficile. E non solo nelle fabbriche. Così 
si innescano guerre tra poveri, disillusione, rassegnazione. E in queste condizioni anche le mobilitazioni sono 
molto più difficili da realizzare. 
Se questa è la realtà, anche un pessimo accordo appare meglio di nulla. E allora che altro può fare un 
sindacato, o un partito?
Piuttosto che affrontare la situazione si tende a non volerla vedere. Ci si siede sullo status quo e si finisce per 
assecondarlo per timore di non essere sostenuti dagli stessi lavoratori di cui non si conosce più la condizione 
vera. Ma così si producono e si riproducono le ragioni sociali che fanno mancare questo sostegno. E' solo su 
questa base che si può accettare il ricatto: meglio un brutto accordo che nessun accordo. E' la fine delle 
trattative sindacali, almeno per come le ricordo io. Tutto questo è un male per i lavoratori, per i sindacati ma 
anche per gli imprenditori. Invito tutti, Marchionne per primo, a rivedere la questione di Pomigliano e a 
modificare atteggiamento. Al di là del risultato del referedum. 
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